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АНАЛИЗ ПОКАЗАТЕЛЕЙ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО 

РАЗВИТИЯ РОССИИ В УСЛОВИЯХ НЕОИНДУСТРИАЛИЗАЦИИ 
 

В условиях стремительного глобального развития инновационных технологий 

России важно реализовать стратегию перехода к неоиндустриальной модели, основанной 

на высокотехнологичном производстве и научных разработках. В этой связи особую 

актуальность приобретает анализ теоретических положений неоиндустриализации, а 

также выявление закономерностей между ключевыми показателями научно-технического 

развития в России. Теоретико-методологическую и эмпирическую базу исследования 

составили труды зарубежных и отечественных ученых в области макроэкономических и 

институциональных исследований, теории неоиндустриализации и инновационного 

развития, а также официальные статистические данные Федеральной службы 

государственной статистики. Задачами исследования являются: изучение теоретических 

подходов к трактованию категории «неоиндустриализация»; проведение корреляционно-

регрессионного анализа зависимости между внутренними затратами на научные 

исследования и разработки (зависимая переменная) и рядом независимых переменных, 

таких как ВВП, численность аспирантов, численность докторантов, уровень 

инновационной активности организаций, численность персонала, занятого научными 

исследованиями и разработками, число организаций, выполнявших научные исследования 

и разработки, финансирование науки из средств федерального бюджета, численность 

профессорско-преподавательского персонала, осуществляющего образовательную 

деятельность по программам высшего образования, затраты на инновационную 

деятельность организаций; определение некоторых нормативных направлений реализации 

неоиндустриальной модели развития России. Анализ показал, что рост ВВП, увеличение 

затрат на инновационную деятельность организаций, а также финансирование науки из 

средств федерального бюджета оказывают положительное воздействие на внутренние 

затраты на НИОКР в России. Сделан вывод о необходимости формирования качественно 

нового промышленного ядра российской экономики, инвестирования финансового 

капитала в долгосрочные инфраструктурные проекты и инновационные технологии, 

модернизации производственного сектора, создания благоприятной институциональной 

среды для научно-исследовательской деятельности в России. 

Ключевые слова: неоиндустриализация, научные исследования и разработки, 

институты, инновационная активность, цифровизация, искусственный интеллект, 

научно-технический прогресс. 

 

Введение. Современное экономическое развитие государств предполагает научно-

техническую экспансию, стимулирование инновационной активности, развитие 

технологической креативности, что становится ключевым фактором повышения 

конкурентоспособности предприятий и обеспечения долгосрочного экономического 

роста. В эпоху неоиндустриализации, характеризующейся переходом к 

высокотехнологичным производствам, развитие научных исследований и разработок 
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становится ключевым фактором экономического роста и повышения 

конкурентоспособности России на мировой арене. В этой связи особую актуальность 

приобретает исследование теоретических положений неоиндустриализации, ее 

институционального дизайна и факторов, влияющих на развитие научно-

исследовательской деятельности.  

Целью данной статьи является анализ показателей научно-технического развития 

России в условиях неоиндустриализации. 

Материалы и методы. Теоретико-методологической базой исследования 

послужили труды зарубежных и отечественных ученых в области макроэкономических и 

институциональных исследований, теории неоиндустриализации и инновационного 

развития. В качестве эмпирической базы авторами использованы официальные 

статистические данные Федеральной службы государственной статистики.   

В статье использованы следующие методы научного познания: анализ 

теоретических подходов к исследованию модели неоиндустриализации, анализ 

корреляционой зависимости на основе парного коэффициента корреляции Пирсона, 

систематизация. 

Результаты и обсуждение. Предтечей теории неоиндустриализации является 

концепция «нового индустриального общества», введенная в научный анализ 

Дж.К. Гэлбрейтом. Требования, диктуемые техникой и организацией производства, а не 

идеологические символы – вот что, по мнению Гэлбрейта, определяет облик 

экономического общества [1]. Трансформация экономики в середине XX века 

сопровождалась ростом крупных корпораций (в т.ч. монополий и олигополий), 

формированием нового класса управленцев – техноструктуры (ученых, инженеров, 

конструкторов и т.д.), высокими темпами производства и глобальным планированием. 

Теория Гэлбрейта нашла развитие в трудах Д. Белла о «постиндустриальном 

обществе» [2] и Э. Тоффлера о «сверхиндустриальной цивилизации» [3].  В текущем 2025 

г. Нобелевской премии по экономике был удостоен Дж. Мокир за объяснение того, как 

инновации и технологическая креативность запускают и поддерживают долгосрочный 

экономический рост. «Технический прогресс являлся одной из самых могущественных 

сил в истории, обеспечив общество тем, что экономисты называют «бесплатным 

завтраком», то есть ростом выработки, несоизмеримым с издержками и усилиями, 

потребовавшимися для его осуществления» [4].  

Неоиндустриальная парадигма сегодня рассматривается как основная движущая 

сила долгосрочного устойчивого развития экономики [5]. Модель неоиндустриализации 

реализуется в рамках концепции четвертой промышленной революции, которая основана 

на растущей конвергенции новых технологий (технологии цифрового производства, 

нанотехнологии, биотехнологии и новые материалы) и их взаимодополняемости в 

производствах [6]. Формат новой индустриализации предполагает изменение структуры 

промышленности в сторону высокотехнологичных отраслей, обеспечивающих ускорение 

научно-технического прогресса [7]. Неоиндустриализация проявляется не только в 

создании новых отраслей промышленности в структуре хозяйства региона, но и в 

переходе традиционных отраслей на совершенно новый уровень развития [8]. Политика 

неоиндустриализации направлена на реализацию инновационных перемен в 

производительных силах и производственных отношениях, генерацию научно-

исследовательской среды, обеспечивающей преумножение фундаментальных и 

прикладных знаний, формирование инновационного мировоззрения общества [9]. 
Неоиндустриализация связана с коренным инновационным обновлением 

промышленности, являющейся катализатором и локомотивом инновационной экономики 

[10]. Содержанием национальной и региональной промышленной политики в контексте 
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неоиндустриализации является не просто цифровая трансформация, а встраивание 

цифровой трансформации в стратегии развития национального и региональных 

промышленных комплексов, промышленных предприятий и предприятий, оказывающих 

услуги промышленного характера [11]. Определяющим фактором неоиндустриализации 

является рациональное расходование производственных ресурсов [12]. 

Анализ теоретических подходов к трактованию категории «неоиндустриализация» 

приведен в таблице 1. 

 

Таблица 1. Теоретические подходы к трактованию категории «неоиндустриализация» 

(составлено авторами на основе [13-24]) 

Автор Теоретические подходы к трактованию категории 

«неоиндустриализация» 
1 2 

Татаркин А. И. Под новой индустриализацией мы понимаем синхронный 

процесс создания новых высокотехнологичных секторов 

экономики и эффективного инновационного обновления 

традиционных секторов при общественно согласованных 

качественных изменениях технико-экономической и социально-

институциональной сфер посредством интерактивных 

технологических, социальных, политических и управленческих 

изменений [13]. 

Толкачев С. А. Неоиндустриализация – широкомасштабное внедрение 

комплекса прорывных NBIC технологий в производственный 

процесс, кардинальное изменение сути индустриального способа 

производства [14]. 

Васильева Н.Ф. Неоиндустриализацию можно рассматривать как развитую 

индустрию информационных технологий, требующую высокого 

уровня информационной культуры [15]. 

Ипатова А. В. Для неоиндустриализации характерны технологические, 

инновационные виды структурных изменений, направленные на 

снижение доли обрабатывающего сектора в экономике [16]. 

Дорошенко Ю. А., 

Малыхина И. О., 

Сомина И. В. 

Неоиндустриализацию как явление, возникающее в ответ на 

развитие техники и технологий и научно-технический прогресс, 

целесообразно рассматривать как комплекс ключевых 

взаимосвязанных параметров, формирующих систему 

источников потенциального экономического роста, 

способствующих реализации инновационного сценария развития 

экономики [17].  

Лапчик М. П., 

Рагулина М. И., 

Удалов С. Р. 

Процесс неоиндустриализации рассматривается как 

фундаментальная конкретноисторическая закономерность смены 

технологического уклада в России, как новая фаза 

индустриализации – цифровой и технотронной. Суть 

неоиндустриализации состоит в автоматизации и 

компьютеризации производства [18].    

Курегян С. В., 

Лепеш Г. В., 

Макарова И. В., 

Мелешко Ю. В., 

Угольникова О. Д. 

Неоиндустрилизация может рассматриваться как новый 

хозяйственный уклад, соответствующий высокотехнологичному 

и наукоемкому промышленному производству. Технологической 

основой такого производства выступают цифровые технологии 

[19].  
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Окончание табл. 1 
1 2 

Хлопцов Д. М., 

Гасанов Магеррам 

Али Оглы, 

Потягайлов С. В. 

Неоиндустриализация сочетает в себе использование как уже 

существующих ядер инновационного развития внутри отраслей 

промышленности, так и развивающихся подходов к развитию и 

внедрению инноваций в смежные и отдельные отрасли, не 

занятые в развивающейся деятельности [20].  

Алешина О. Г. Неоиндустриализация экономики – это процесс, сущность 

которого представлена последовательностью структурных 

сдвигов – глубоких изменений пропорций накопления и 

потребления, технологий (макроуровень), сдвигов секторальных 

и отраслевых пропорций производства ВВП, занятости и 

инвестиций (мезоуровень) и изменения состава субъектов рынка 

и социальных групп (мезо- и микроуровень) [21].  
Слепов В. А., 

Маршавина Л. Я., 

Артюхов Г. В. 

Термин «неоиндустриализация» традиционно ассоциируется с 

развитием наукоемких способов промышленного производства, 

автоматизацией, интенсификацией промышленности, 

реструктуризацией отраслевой специализации промышленности 

страны и имплементацией инноваций на всех уровнях 

функционирования промышленного комплекса государства [22]. 

Крюков В. А., 

Крюков Я. В.  

Неоиндустриализация – формирование утраченных цепочек 

создания ценности (добавленной стоимости) на новом 

качественном уровне, прежде всего с учетом особенностей 

формирования и развития горизонтальных взаимодействий 

участников на всех стадиях [23].  

Горшков С В., 

Малыхина И. О. 

Неоиндустриализацию можно характеризовать как выход на 

принципиально новый уровень индустриализации, который 

заключается в переходе к автоматизированным, 

информационным и экологическим видам промышленных 

производств [24]. 

 

В аспекте реализации неоиндустриальной парадигмы развития российской 

экономики особенно важным является исследование факторов, детерминирующих 

инновационное развитие государства. Внутренние затраты на научные исследования и 

разработки играют ключевую роль в неоиндустриализации, поскольку они способствуют 

созданию новых технологий, повышению конкурентоспособности предприятий и 

развитию инновационной экономики. Эти затраты позволяют государству разрабатывать 

инновации, что важно для перехода к более высокотехнологичным отраслям и 

формирования новых производственных цепочек. Результатом внутренних инвестиций в 

исследования и разработки является экономический рост, создание новых рабочих мест и 

укрепление конкурентных позиций государства на мировом рынке.  

В качестве эмпирической базы исследования нами были рассмотрены показатели  

Росстата, характеризующие  инвестиции в научные исследования и опытно-

конструкторские разработки (НИОКР) за период 2010-2024 гг. ВВП в России за этот 

период вырос в 4,3 раза (с 46,3 до 201,2 млрд руб.), что свидетельствует об общем 

экономическом росте; финансирование науки из федерального бюджета выросло в 3 раза 

(с 237,6 до 716,9 млрд. руб.); затраты на инновации показали рекордный рост в 8,8 раз 

(с 400,8 до 3519, 5 млрд. руб.); внутренние затраты на НИОКР увеличились в 3,7 раза 

(с 523,4 до 1944,6 млрд руб.) (рис .1). 
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Рис. 1. Динамика инвестиций в науку за 2010-2024 гг. в России, млрд. руб. 

(составлено авторами на основе официальных данных Росстат) 

 

Рост затрат на НИОКР идет быстрее, чем рост бюджетного финансирования 

науки, но медленнее, чем рост ВВП и значительно медленнее, чем рост затрат на 

инновации, поскольку источником финансирования различных инновационных проектов 

является не только государство, ни и бизнес, который особенно заинтересован в новациях.  

Динамика кадровых показателей, относящаяся к научной деятельности, 

представлена на рисунке 2. 

 

 
Рис. 2. Динамика кадровых показателей, занятых в научной деятельности в России 

за 2010-2024 гг., чел. (составлено авторами на основе официальных данных Росстат) 

 

Проанализированные данные свидетельствуют об уменьшении числа аспирантов за 

анализируемый период на 20%, докторантов на 80%, численность персонала, занятого 

научными исследованиями и разработками снизилась на 8%, а численность ППС, 

осуществляющего образовательную деятельность по программам высшего образования 

сократилась на 39%. Данные свидетельствуют, что сложившаяся кадровая структура по 
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состоянию на конец 2024 г. требует серьезных реформ в подготовке и переподготовке 

научных кадров, внедрение различных образовательных проектов, новых 

образовательных технологий и повышения престижа специалистов, занимающихся 

научной деятельностью. 

Для оценки связи между внутренними затратами на НИОКР (Y) и отобранными 

факторами нами был рассчитан парный коэффициент корреляции Пирсона, который в 

данном контексте выявляет существование некоторой статистической связи в данной 

выборочной совокупности, показывает направление и силу зависимости, учитывает 

только линейную зависимость, не учитывает неучтненные факторы и не показывает, через 

какое время изменение Хn проявится в изменении Y (таблица 2). 

 

Таблица 2. Парные коэффициенты корреляции факторов (Хn) с внутренними 

затратами на НИОКР (Y) (составлено авторами) 

Показатель (Фактор) 
Коэффициент 

корреляции  с Y 

Характер и сила связи 

по шкале Чеддока 

X1. ВВП +0.991 
весьма высокая, 

положительная 

X9. Затраты на инновационную 

деятельность организаций 
+0.982 

весьма высокая, 

положительная 

X7. Финансирование науки из 

средств федерального бюджета 
+0.948 

весьма высокая, 

положительная 

X4. Уровень инновационной 

активности организаций 
+0.423 умеренная, положительная 

X6. Число организаций, 

выполнявших НИОКР 
+0.576  умеренная, положительная 

X3. Численность докторантов -0.759 высокая, отрицательная 

X5. Численность научного 

персонала 
-0.827 высокая, отрицательная 

X2. Численность аспирантов -0.400 умеренная, отрицательная 

X8. Численность ППС -0.853 
весьма высокая, 

отрицательная 

 

Полученные данные позволяют разделить факторы на 3 группы.  

Первая группа факторов-драйверов с сильной положительной корреляцией:  

1) ВВП является агрегированным индикатором экономического потенциала страны. 

Рост ВВП создает финансовую базу для перераспределения ресурсов в наукоемкие 

сектора экономики. Высокий коэффициент подтверждает, что внутренние затраты на 

НИОКР являются производной от общего экономического развития страны; 

2) затраты на инновационную деятельность организаций отражают спрос бизнеса 

на новые технологии, продукты и процессы. Внутренние затраты на НИОКР все более 

ориентируются на конечный коммерческий результат. Рост инновационных затрат 

бизнеса напрямую стимулирует увеличение числа научных исследований. Данный фактор, 

на наш взгляд, является ключевым для перспективного увеличения Y; 

3) финансирование науки из средств федерального бюджета выступает основным 

инструментом государственной научно-технической политики, обеспечивая 

финансирование фундаментальной науки и технологий. Очень сильная связь 



  

«Новое в экономической кибернетике», № 4, 2025 

 
 

 370 

подтверждает, что государство остается системообразующим инвестором в науку.  

Вторая группа факторов с умеренным положительным влиянием: 

1) уровень инновационной активности организаций характеризует процент 

организаций, осуществлявших технологические, маркетинговые или организационные 

инновации. Умеренная корреляция указывает на то, что общий климат и 

распространенность инноваций в экономике создают благоприятную среду для роста 

затрат на НИОКР; 

2) число организаций, выполнявших НИОКР, показывает масштаб и 

инфраструктуру научного сектора. Наименее сильная из положительных связей 

указывает, что рост затрат (Y) сопровождается не ростом, а оптимизацией числа 

организаций и, как следствие, усилением роли крупных научно-исследовательских 

центров. 

Третья группа факторов отражает отрицательную корреляцию: 

численность докторантов, численность ППС, численность аспирантов и 

численность научного персонала отражают кадровый потенциал высшей школы и систему 

воспроизводства научных кадров. Отрицательная корреляция является ключевым 

выводом, указывающим на структурный кризис. Рост финансирования науки происходит 

на фоне сокращения ее кадрового ядра. На наш взгляд, это объясняется следующими 

причинами:  

оптимизация и старение кадров; 

снижение привлекательности научного труда приводит к оттоку талантливой 

молодежи; 

увеличение доли научных затрат на дорогостоящее оборудование и материалы, а не 

на вознаграждение научных кадров. 

Таким образом, финансовыми драйверами, влияющими на рост внутренних затрат 

на НИОКР оказывает рост ВВП, при этом ключевую роль оказывают инвестиции бизнеса 

в инновации. Устойчивость государственной поддержки остается стабильным и значимым 

фактором, обеспечивающим базовую поддержку научного сектора. Отрицательная 

корреляция указывает на кризис научных кадров, что требует реформ в подготовке 

научных и преподавательских кадров. Стратегия наращивания внутренних затрат на 

научные исследования и разработки в современной российской экономике должна 

базироваться на двух ключевых основаниях: стимулировании инновационного спроса со 

стороны бизнеса как наиболее перспективного направления роста внутренних затрат на 

НИОКР и глубокой структурной перестройке системы научно-педагогических кадров, 

обеспечивающей их качественное соответствие потребностям инновационно-

ориентированного роста. Концентрации ресурсов в наиболее эффективных научно-

производственных комплексах должна опираться не на экстенсивное наращивание, а на 

дальнейшую селективную поддержку лидеров и создание условий для формирования 

центров компетенций, интегрированных в инновационные цепочки.  

Заключение. Актуальность измерения влияния различных факторов на 

внутренние затраты на НИОКР в РФ сложно переоценить. В данной работе предпринята 

попытка оценить влияние различных факторов на основе парного коэффициента 

корреляции Пирсона с учетом ряда ограничений. В будущих научных исследованиях 

авторы считают целесообразным провести детальное изучение факторов и провести 

анализ на основе многофакторной корреляции с использованием различных 

макроэкономических данных на основе большой выборки данных.  

Ключевой задачей любого государства является реализация долгосрочного 

экономического роста и повышение общественного благосостояния. Несмотря на 

множество институциональных проблем, связанных с реализацией экономической 

политики в России [25-28], тенденции к переходу на новый (шестой) технологический 
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уклад все же наблюдаются, о чем речь пойдет в дальнейших исследованиях. Поддержка и 

развитие научных исследований и технических разработок в данном аспекте является 

основополагающей компонентой экономической и институциональной трансформации в 

направлении неоиндустриализации. Формирование качественно нового промышленного 

ядра российской экономики, инвестирование финансового капитала в долгосрочные 

инфраструктурные проекты и инновационные технологии, модернизация 

производственного сектора, стимулирование человеческого капитала как генератора 

научно-технических разработок, создание благоприятной институциональной среды для 

научно-исследовательской деятельности – стратегические направления развития 

неоиндустриального общества в России. 
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In the context of the rapid global development of innovative technologies, it is important 

for Russia to implement a strategy for transitioning to a neo-industrial model based on high-tech 

manufacturing and scientific research. In this regard, analyzing the theoretical foundations of 

neo-industrialization and identifying patterns among key indicators of Russia’s scientific and 

technological development are of particular relevance. The theoretical, methodological, and 

empirical basis of the study includes works by foreign and domestic scholars in the fields of 

macroeconomic and institutional research, the theory of neo-industrialization, and innovative 

development, as well as official statistical data from the Federal State Statistics Service. 

The objectives of the study are to examine theoretical approaches to interpreting the 

concept of neo-industrialization; to conduct correlation and regression analyses of the 

relationship between domestic R&D expenditures (dependent variable) and several independent 

variables, including GDP, the number of graduate and doctoral students, the level of innovation 

activity among organizations, the number of personnel engaged in R&D, the number of 

organizations conducting R&D, federal funding of science, the number of teaching staff involved 

in higher education, and the costs of innovation activities; and to define certain regulatory areas 

for implementing the neo-industrial development model in Russia. 

The analysis showed that GDP growth, increased costs of innovative activities of 

organizations, as well as financing of science from the federal budget have a positive impact on 

domestic R&D costs in Russia. It is concluded that it is necessary to form a qualitatively new 

industrial core of the Russian economy, invest financial capital in long-term infrastructure 

projects and innovative technologies, modernize the manufacturing sector, and create a favorable 

institutional environment for research activities. 

Key words: neoindustrialization, scientific research and development, institutions, 

innovation, digitalization, artificial intelligence, scientific and technological progress. 
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