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МУЛЬТИАГЕНТНЫЕ СИСТЕМЫ КАК ИНФРАСТРУКТУРА 

РЕГИОНАЛЬНЫХ ЭКСПЕРТНЫХ УСЛУГ 
 

В условиях ускоренной цифровизации макроэкономической среды, 

институциональной турбулентности и глобального перехода к ESG-ориентированной 

повестке индустрия консалтинговых услуг переживает фундаментальную структурную 

трансформацию. Традиционная линейная бизнес-модель, исторически характеризующаяся 

прямой корреляцией между объёмом выручки и штатной численностью персонала, 

столкнулась с системным кризисом масштабируемости, обусловленным нарастающей 

диспропорцией между растущим спросом на комплексные экспертные решения и 

ограниченными ресурсами человеческой аналитики. В статье обосновывается 

необходимость перехода к концепции «Консалтинг 4.0», где технологическая 

инфраструктура перестаёт функционировать в качестве вспомогательного инструмента и 

трансформируется в базовый элемент генерации добавочной стоимости. Авторы проводят 

критический синтез современных научных подходов к классификации консалтинговых 

практик, оценке рыночной конъюнктуры и эволюции аудиторско-финансовых сервисов, 

демонстрируя, что изолированная автоматизация и чат-ботные интерфейсы утратили 

операционную эффективность. В качестве методологической альтернативы предлагается 

архитектура мультиагентных систем, предполагающая развёртывание 

узкоспециализированных алгоритмических сущностей, способных к автономному 

взаимодействию, самоорганизации и непрерывному эволюционному обучению без 

необходимости дорогостоящего переобучения базовых весов нейронных сетей. Для 

математического обоснования целесообразности внедрения мультиагентных архитектур 

проведено стохастическое моделирование выборки из 870 типичных аналитических 

операций с применением алгоритма кластеризации k-средних. 

Внедрение автономных мультиагентных систем радикально трансформирует 

экономическую модель профессиональных услуг, обеспечивая переход от трудоемких 

эвристических методов к алгоритмизированным, прозрачным и масштабируемым 

решениям. Статья вносит вклад в развитие теории и практики управленческого 

консультирования в парадигме «Консалтинг 4.0», предлагая воспроизводимую 

методологию проектирования агентных сред, учитывающую технологические, 

экономические, правовые и социотехнические аспекты цифровой трансформации 

региональных экспертных услуг, и формирует научный задел для дальнейших 

исследований в области ответственного искусственного интеллекта, киберустойчивости и 

оптимизации ресурсных моделей профессиональных сервисов. 

Ключевые слова: мультиагентные системы, консалтинговые услуги, цифровая 

трансформация, консалтинг 4.0, ИИ-агенты, региональные экспертные услуги, бизнес-

модель, кибербезопасность. 

 

Введение. В условиях ускоренной цифровизации экономики, институциональной 

турбулентности и глобального перехода к ESG-повестке индустрия консалтинговых услуг 

проходит этап структурной трансформации, характеризующийся постепенным отказом от 
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традиционных линейных моделей в пользу алгоритмизированных, масштабируемых и 

социотехнических решений. В нашем исследовании мы постарались провести 

систематизацию и оценку современных научных исследований, посвящённых 

методологическим основаниям классификации консалтинговых услуг, рыночной 

динамике, эволюции аудиторских и финансовых практик, а также концептуализации 

парадигмы «Консалтинг 4.0».  

Статья Шеховцевой Л.С., Павляк В.Е. и Бородавкиной Н.Ю. демонстрирует 

методологическую обоснованность в части критического переосмысления 

классификационных подходов к консалтинговым услугам, что коррелирует с 

современными тенденциями адаптации типологий к условиям цифровизации; авторы 

правомерно идентифицируют глобальные драйверы роста отрасли (регуляторное 

усложнение, внедрение искусственного интеллекта, ESG-трансформация), 

подтверждённые данными ведущих аналитических агентств, и обеспечивают 

эмпирическую достоверность анализа российского рынка через верифицируемые 

источники (рейтинги RAEX), обоснованно оценивая его ёмкость в 27,5 млрд руб. по 

итогам 2022 г. [1, с. 86]; применение методики PAMTAMSAMSOM для оценки рыночного 

потенциала представляется корректным с учётом отраслевой специфики и ограничений 

публичной отчётности, а вывод о меньшей подверженности регионального рынка (на 

примере Калининградской области) [1, с. 84] внешним шокам согласуется с положениями 

экономической географии о большей инерционности локальных экосистем. 

Также следует упомянуть исследование Страхова И.А., которое демонстрирует 

методологическую обоснованность в части концептуализации консалтинговых услуг как 

проактивного инструмента обеспечения экономической безопасности хозяйствующих 

субъектов, что коррелирует с положениями теории динамических способностей и 

современными подходами к адаптивному риск-менеджменту [2]. Автор правомерно 

констатирует ограниченность традиционных защитных механизмов в условиях 

конвергенции глобальных вызовов (климатический кризис, геополитическая 

напряжённость, цифровая трансформация) и обоснованно акцентирует внимание на 

комплексном характере современного консалтинга, структурируя услуги по 

функциональным кластерам (управленческий, финансовый, образовательный, проектный, 

маркетинговый, кадровый) с учётом их синергетического взаимодействия. В тоже время в 

работе [3] Стаханов Д.В., Федорцова С.С. и Радионова А.В. демонстрируют 

методологическую обоснованность в части эмпирической верификации 

макроэкономических оценок рынка управленческого консалтинга через опору на 

репрезентативные источники аналитических данных (Mordor Intelligence, PRNewswire, 

RAEX), что обеспечивает достоверность количественных прогнозов (рост глобального 

рынка до 447,72 млрд долл. к 2029 г. при CAGR 4,81%) [3, c. 151] и релевантность оценки 

российского рынка в 27,5 млрд руб. по итогам 2024 г.; авторы правомерно 

идентифицируют структурные драйверы отраслевой трансформации – регуляторное 

усложнение, внедрение ИИ-технологий, рост спроса на ESG-решения и технологизацию 

сервисных предложений, что коррелирует с положениями современной литературы по 

экономике услуг; применение методики PAMTAMSAMSOM для оценки рыночного 

потенциала представляется методологически корректным с учётом отраслевой специфики 

и ограничений публичной отчётности, при этом прозрачность принятых допущений 

(повторные клиенты, частота обращений, сопоставимость темпов роста сегментов) 

повышает воспроизводимость расчётных процедур, при этом авторы обоснованно 

отмечают, что уход международных брендов создал институциональное окно 

возможностей для развития отечественных консалтинговых экосистем. 
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Работа Курочкиной А.А., Семёновой Ю.Е. и Пановой А.Ю. демонстрирует 

методологическую обоснованность в части дефиниции цифровой трансформации как 

фундаментального процесса изменения способов ведения бизнеса, включающего 

культурные и организационные изменения, что коррелирует с положениями современной 

литературы по управлению инновациями и теории организационных изменений [4]. 

Авторы правомерно обосновывают тезис о ключевой роли ИТ-инфраструктуры как 

драйвера цифровой трансформации, поскольку эволюция от мейнфреймов к облачным и 

гибридным средам действительно определяет архитектурные возможности для внедрения 

прикладных решений, что согласуется с теорией технологических траекторий и моделями 

диффузии инноваций; утверждение о социотехническом характере консалтинговых услуг, 

охватывающих не только технологии, но и людей, процессы, организационные структуры, 

находит подтверждение в теории управления изменениями и обеспечивает устойчивость 

внедряемых решений; предложенная авторами типология моделей участия эксперта в ИИ-

системах (Human-before-the-Loop, Human-in-the-Loop, Human-on-the-Loop) соответствует 

современным исследованиям в области ответственного искусственного интеллекта и 

практическим рекомендациям по внедрению автономных систем в высокорисковых 

сферах; тезис о том, что ведущие технологии цифровой трансформации базируются на 

решениях с открытым исходным кодом, является точным и имеет практическую 

значимость для формирования консалтинговых предложений в условиях 

импортозамещения; при этом констатация отсутствия единой предписанной методологии 

цифровой трансформации согласуется с положениями теории сложных адаптивных 

систем и подчёркивает необходимость контекстно-зависимого, итеративного подхода к 

проектированию трансформационных инициатив, что повышает научную и практическую 

ценность выводов исследования для развития теории и практики управленческого 

консультирования в парадигме «Консалтинг 4.0». 

Представленная статья Богатой И.Н. и Евстафьевой Е.М. демонстрирует 

методологическую обоснованность в части идентификации эволюционных трендов 

корпоративной отчётности в направлении раскрытия нефинансовой информации (ESG), 

что коррелирует с положениями современной теории устойчивого развития и находит 

подтверждение в эмпирических данных международных организаций (95% крупных 

компаний отчитываются по ESG, 64% получают внешнее подтверждение) [5, с. 78]; 

авторы правомерно обосновывают применимость Международного стандарта заданий, 

обеспечивающих уверенность (ISAE 3000), к верификации отчётности в области 

устойчивого развития, что обеспечивает единообразие подходов к оценке достоверности 

нефинансовой информации и соответствует международной практике; предложенная 

авторами периодизация развития аудита (подтверждающий → системно-ориентированный 

→ базирующийся на риске) демонстрирует логическую связность и соответствует 

общепризнанным представлениям о динамике аудиторской методологии. Завьялова Р.Н., 

Агафоновой М.С., Склярова В.А. и Склярова А.В. демонстрирует методологическую 

обоснованность в части концептуализации «Консалтинга 4.0» как парадигмального сдвига 

от трудоемких эвристических методов к алгоритмизированным, масштабируемым 

решениям, что коррелирует с положениями теории организационных изменений и 

современными подходами к управлению инновациями [6]. Статья Вараксы Н.Г. 

демонстрирует методологическую обоснованность в части эмпирической верификации 

рыночной конъюнктуры через опору на верифицируемые данные рейтингового агентства 

RAEX, что обеспечивает достоверность оценки доли финансового консалтинга [7] (20% от 

совокупного объёма выручки консалтинговых услуг в РФ) и репрезентативность 

проведённого отраслевого обзора; автор правомерно идентифицирует ключевые драйверы 

спроса на консультационные услуги – изменение нормативно-правовой базы, 

макроэкономическую нестабильность, необходимость поддержания финансовой 
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устойчивости, что соответствует положениям теории адаптивного управления и 

подтверждает адекватность анализа. Предложенная автором систематизация преимуществ 

финансового консалтинга (независимая диагностика, разработка эффективных методов 

управления ресурсами, формирование финансовой стратегии, оценка инвестиционных 

проектов) демонстрирует логическую связность и соответствует принципам системного 

анализа хозяйственной деятельности, а функциональная классификация услуг 

(обеспечение финансовой безопасности, управление задолженностью, постановка учёта, 

аналитические расчёты, экономико-правовая экспертиза) представляет собой 

методологически выверенную аналитическую конструкцию, учитывающую 

многоаспектность задач финансового менеджмента; констатация институциональных 

трансформаций рынка вследствие санкционных ограничений и ухода международных 

игроков, а также идентификация возникающих возможностей для отечественных 

компаний, представляет собой точное описание, находящее подтверждение в публичных 

отчётах профессиональных ассоциаций; предложенные автором направления 

стратегического развития финансового консалтинга (появление новых игроков, приоритет 

комплексного сопровождения, формирование информационной среды о преимуществах 

консалтинга, расширение спектра услуг) согласуются с положениями теории 

стратегического управления и моделями адаптации профессиональных услуг к условиям 

неопределённости, что повышает практическую значимость выводов исследования для 

формирования устойчивых механизмов поддержки субъектов предпринимательства в 

условиях институциональной турбулентности и цифровой трансформации экономики. 

Материалы и методы. Методология исследования базируется на системном 

анализе, позволяющем рассматривать мультиагентную инфраструктуру консалтинговых 

услуг как целостную социально-технико-экономическую систему, интегрированную в 

процессы цифровой трансформации региональной экономики. Дополнительно применён 

сравнительный анализ для выявления эволюционных различий между традиционными 

линейными бизнес-моделями и парадигмой «Консалтинг 4.0», а также для классификации 

моделей взаимодействия эксперта и искусственного интеллекта. В работе использованы 

методы стохастического моделирования и кластерного анализа: на базе алгоритма 

k-средних проведена автоматическая группировка выборки из 870 типичных 

аналитических операций, что позволило выявить устойчивые профили задач и 

количественно обосновать целесообразность делегирования рутинных и смешанных 

процессов алгоритмическим агентам. 

Результаты. Традиционная линейная модель консалтинга, основанная на прямой 

зависимости выручки от расширения штата, столкнулась с системным кризисом 

масштабируемости в условиях цифровой экономики. Избыточная рутинная нагрузка на 

младших аналитиков снижает качество услуг и ведет к профессиональному выгоранию. В 

ответ на этот системный вызов отрасль переходит к этапу «Консалтинг 4.0», где 

технологическая инфраструктура становится не просто вспомогательным инструментом, а 

базовым элементом создания добавочной стоимости [8-10] (табл. 1). Традиционная 

автоматизация бессильна перед задачами, требующими глубокого анализа контекста и 

многофакторных решений [11-12]. На смену ей приходит концепция Multi-Agent as a 

Service – мультиагентные системы в виде «цифрового роя» узкоспециализированных ИИ-

агентов, способных к автономному взаимодействию и самообучению1.  

Глобальные тренды показывают быстрый переход агентов в фазу промышленной 

 
1 AI Agents: What They Are and Their Business Impact | BCG [Электронный ресурс]: 

https://www.bcg.com/capabilities/artificial-intelligence/ai-agents. 
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эксплуатации: 62% корпораций уже тестируют технологию2, а к 2027 году полноценные 

системы развернут 50% предприятий3. 

 

Таблица 1. Анализ изменений в консалтинговой среде* 
Этапы развития 

консалтинга 
Период Описание этапа 

Консалтинг 0.0 1950 – 1970 

Оптимизация производственных процессов и нормирование 

труда. Формирование стратегического и операционного 

консалтинга на стыке инженерии и социологии. 

Консалтинг 1.0 1970 – 1990  

Реакция на макроэкономические шоки (нефтяной кризис). 

Переход к жесткому стратегическому планированию, 

реинжинирингу бизнес-процессов и внедрению первых ERP-

систем. 

Консалтинг 2.0 
Конец 1990 – 

начало 2000-х 

Влияние интернета. Внедрение сетевых архитектур и 

дезагрегированных бизнес-моделей. Формирование 

мультидисциплинарных команд для гибкого реагирования. 

Консалтинг 3.1 2001 – 2007 

Фокус на риск-менеджменте и антикризисном 

моделировании. Интеграция ИТ-специалистов в команды для 

создания цифровых симуляторов угроз. 

Консалтинг 3.2 

2008 

(финансовый 

кризис) – 2010 

Развитие внутренних консалтинговых групп (in-house) для 

снижения корпоративных затрат. Акцент на удержании 

ресурсов, гибкости и операционной эффективности. 

Консалтинг 4.0 

2010 – 

настоящее 

время 

Глубокая технологическая интеграция (искусственный 

интеллект, платформы совместной работы). Трансформация 

роли консультанта: приоритет высокой технической 

экспертизы и прозрачности. 

*Ист.: по данным [9]. 

 

В консалтинговой отрасли интеграция таких кросс-функциональных ИИ-команд 

уже сегодня повышает результативность на 40%4. 

Интеграция мультиагентных технологий в РФ опирается на развитую суверенную 

экосистему5. Принципиальный выбор бизнеса в пользу локальных систем обусловлен 

высоким качеством обработки русскоязычного делового контекста и строгим 

соответствием законодательству о защите данных6. 

Аналитика за 2025 год фиксирует фундаментальный сдвиг в корпоративном 

восприятии искусственного интеллекта [13-14]: доля компаний, планирующих 

сокращение штата из-за нейросетей, обрушилась с 49% до 12%. Бизнес сфокусировался на 

перепрофилировании кадров и создании новых продуктов для кратного роста выручки без 

расширения штата. Важным технологическим трендом стал отказ от узких специализаций 

в пользу горизонтальных генеративных платформ7.  

При этом внедрение технологий сопровождается здоровым скептицизмом: 81% 

 
2 The state of AI in 2025 [Электронный ресурс]: https://www.mckinsey.com/capabilities/quantumblack/our-

insights/the-state-of-ai. 
3 Deloitte Global’s 2025 Predictions Report [Электронный ресурс]: 

https://www.deloitte.com/global/en/about/press-room/deloitte-globals-2025-predictions-report.html. 
4 AI Consulting in 2025 [Электронный ресурс]: https://bobhutchins.medium.com/ai-consulting-in-2025-trends-

defining-the-future-of-business-a06309516181. 
5 YandexGPT и GigaChat обгоняют ChatGPT по популярности в России [Электронный ресурс]: 

https://gkkodeks.cntd.ru/news/read/yandexgpt-i-gigachat-obgoniaiut-chatgpt-po-populiarnosti-v-rossii. 
6 Russian citizens and AI [Электронный ресурс]: https://yakovpartners.com/publications/russian-citizens-and-ai/ 
7 Искусственный интеллект в России 2025 г. [Электронный ресурс]: 

https://reymer.digital/insights/tpost/yzxa7lshb1-iskusstvennii-intellekt-v-rossii-2025-g. 
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россиян регулярно перепроверяют машинные ответы, и лишь 14% им полностью 

доверяют. Это делает контуры валидации и экспертный человеческий контроль 

критически важными элементами консалтинговых систем. 

Традиционная базовая автоматизация через изолированные чат-боты исчерпала 

себя: лишь 11% компаний видят от нее реальную финансовую отдачу8, а 95% простых 

генеративных проектов не приносят масштабируемой ценности9.  

Решением становится парадигма мультиагентных систем. В отличие от прошлых 

моделей, агентный искусственный интеллект не ждет команд, а самостоятельно 

инициирует рабочие процессы и принимает решения в реальном времени. В консалтинге 

это порождает модель Multi-Agent as a Service – совместную работу специализированных 

алгоритмических сущностей10. 

Для анализа преимуществ мультиагентных технологий рассмотрим модель 

типичного консалтингового предприятия, столкнувшегося с «кризисом роста». 

Организация со штатом из 22 сотрудников обслуживает 200 клиентов по направлениям 

бухгалтерского, юридического и ИТ-сопровождения. Основной проблемой является 

операционный хаос. Еженедельно поступает до 30 неструктурированных запросов через 

разрозненные каналы связи. В такой модели руководитель неизбежно становится 

«бутылочным горлышком», вручную распределяя задачи. Увеличение базы до 

500 клиентов в текущей парадигме потребует пропорционального найма персонала, что 

ведет к падению маржинальности и качества услуг. 

Преодоление этого управленческого кризиса требует перехода к архитектуре 

иерархических мультиагентных систем [15]. Проектирование такой среды предполагает 

отказ от монолитных нейросетей в пользу коллекций узкоспециализированных 

алгоритмических сущностей, организованных в многоуровневые структуры. 

Теоретический каркас состоит из нескольких логических слоев – от стратегического 

планирования до профильного исполнения и независимого аудита11.  

Проектирование мультиагентной среды для консалтинга предполагает переход от 

монолитных нейросетей к иерархической структуре специализированных алгоритмов, 

организованных в четыре логических слоя11 (табл. 2). 

Данный контур является точкой входа и формирует интеллектуальный фасад 

предприятия. Клиентам больше не требуется писать сообщения в разрозненные чаты. 

Взаимодействие происходит через унифицированный интерфейс, где входящие запросы 

на естественном языке обрабатываются Агентом-Секретарем. Он проверяет права доступа 

клиента, идентифицирует его компанию в базе данных и формирует структурированный 

контекст для передачи на следующий уровень.  

В центре архитектуры IMS находится Агент-Оркестратор, выполняющий функции 

диспетчера и архитектора бизнес-процессов. Его фундаментальная задача – это обладание 

системным мышлением. Получая комплексный запрос, Оркестратор проводит 

семантический анализ и осуществляет глубокую декомпозицию задачи. С использованием 

вероятностных фреймворков и методологии направленных ациклических графов, он 

разбивает масштабную цель на независимые и взаимозависимые микрозадачи. 

Слой профильного исполнения и Специализированные кластеры – на этом уровне 

функционируют агенты, обученные выполнению узконаправленных операций и 

 
8 AI Strategy Consultant [Электронный ресурс]: https://www.tommasomariaricci.com/blog/ai-strategy-consultant-

complete-guide. 
9 The year of AI Agents and strategic convergence [Электронный ресурс]: https://indigo.ai/en/blog/ai-agents-2026/ 
10 Business models for Mobility as an Service [Электронный ресурс]: 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191261522000236. 
11 A Taxonomy of Hierarchical Multi-Agent Systems [Электронный ресурс]: https://arxiv.org/html/2508.12683. 



  

«Новое в экономической кибернетике», № 2, 2026 

 
 

 144 

сгруппированные по функциональным департаментам. У каждого кластера имеется 

доступ исключительно к тем инструментам, API-интерфейсам и базам знаний, которые 

необходимы для их домена, что реализует принцип наименьших привилегий. 

− Кластер бухгалтерского учета и аудита: включает Агентов-Парсеров, 

ответственных за распознавание первичной документации. Агенты-Проводчики 

взаимодействуют через API с учетными системами. Агенты-Методологи отвечают за сбор 

ответов на требования фискальных органов. 

− Кластер юриспруденции: состоит из Агентов-Регистраторов, заполняющих 

строгие государственные формы, и Агентов-Комплаенс, которые в реальном времени 

анализируют тексты клиентских договоров на предмет соответствия актуальным 

изменениям законодательства. 

− ИТ-кластер: объединяет агентов, способных удаленно взаимодействовать с 

программно-аппаратными комплексами клиентов. 

 

Таблица 2. Функциональная модель распределения задач в мультиагентной среде* 

Иерархический 

слой 
Тип агента Уровень доступа и 

инструментарий 
Ключевая компетенция 

Управление Агент-Оркестратор Глобальный контекст, 

векторная база 
Семантический анализ, 

декомпозиция задач, 

построение графа 
Исполнение – 

Бухгалтерия  
Агент-Парсер, 

Агент-Методолог 
Инструменты OCR, 

API почтовых 

сервисов 

Распознавание сканов, 

подготовка черновиков 

ответов в ФНС 
Исполнение – 

Право  
Агент-Юрист, 

Агент-Регистратор 
Доступ к базам 

судебной практики, 

API гос. реестров 

Генерация уставов, 

оценка рисков по 

контрактам 
Исполнение – ИТ  Агент-Установщик Интерфейсы 

администрирования 

ПО, облачные панели 

Автоматическое 

развертывание баз 

данных 
Контроль Агент-Валидатор Шаблоны «Золотого 

стандарта» 
Выявление 

галлюцинаций, проверка 

логики, возврат на 

доработку 
*Ист.: авторская разработка. 

 

Слой внутренней верификации и аудита – в отличие от традиционных систем, где 

результат работы искусственного интеллекта направляется напрямую человеку, в IMS 

внедряется слой внутренних Агентов-Валидаторов. Эти алгоритмы программируются на 

основе «негативных» промптов. Их цель найти ошибку в результатах работы других 

агентов.  

В высокорисковых сферах, таких как налоговый и юридический консалтинг, 

полная автономность искусственного интеллекта недопустима из-за жестких требований к 

подотчетности, прослеживаемости решений и наличию аудиторского следа12. Для 

минимизации рисков архитектура систем подразумевает интеграцию человека на разных 

этапах жизненного цикла задачи, образуя спектр моделей взаимодействия13. 

Фундаментом служит модель Human-before-the-Loop (участие на этапе 

подготовки), при которой эксперты до начала автономной работы искусственного 

интеллекта формируют базы знаний, устанавливают иерархии целей и задают жесткие 

 
12 Business models for Mobility as an Service [Электронный ресурс]: 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191261522000236. 
13 A Taxonomy of Hierarchical Multi-Agent Systems [Электронный ресурс]: https://arxiv.org/html/2508.12683 
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параметры доступа14 (табл. 3). 

 

Таблица 3. Классификация моделей участия эксперта в ИИ-системах* 

Модель 

взаимодействия 

Фокус 

контроля 
Роль человека 

Применимость в 

консалтинге 

Влияние на 

масштабируемость 

Участие на этапе 

подготовки 

(Human-before-

the-Loop) 

Подготовка 

Курирование 

баз знаний, 

настройка 

иерархий 

Настройка политик 

безопасности, 

формирование 

«золотых 

стандартов» 

Обеспечивает базу 

для автоматизации 

Человек в цикле 

(Human-in-the-

Loop) 

Исполнение 

Одобрение, 

точечная 

правка, возврат 

на доработку 

Подготовка 

налоговых 

деклараций, 

судебных исков 

Средняя (требует 

времени эксперта на 

каждую задачу) 

Человек над 

циклом (Human-

on-the-Loop) 

Мониторинг 

Наблюдение за 

дашбордами, 

реагирование на 

аномалии и 

алерты 

Категоризация 

транзакций, 

мониторинг 

нормативных 

изменений 

Высокая 

(максимальная 

эффективность на 

объемах) 

Искусственный 

интеллект в цикле 

(AI-in-the-Loop) 

Аугментация 

Ведение 

проекта, 

принятие всех 

решений 

Стратегическое 

консультирование, 

сложные переговоры 

с клиентами 

Низкая (ИИ работает 

только как 

справочник) 

* Ист.: по данным15. 

 

Основной операционной парадигмой выступает Human-in-the-Loop, где человек 

является финальным звеном в цепочке принятия решений. Роль консультанта 

эволюционирует от исполнителя до аудитора машинного труда. Он получает от 

Оркестратора результат 95% готовности. По мере роста надежности алгоритмов 

предприятия переходят к модели Human-on-the-Loop. В этом сценарии агенты исполняют 

и маршрутизируют задачи автономно, а эксперт осуществляет исключительно надзорный 

контроль через дашборды, вмешиваясь только при срабатывании риск-триггеров или 

выявлении аномалий. 

Центральным преимуществом модели Agent-as-a-Service является ее способность к 

непрерывному интеллектуальному развитию без необходимости дорогостоящего и 

длительного переобучения базовых параметров нейросети16. 

 
14 Classifying human-AI agent interaction [Электронный ресурс]: https://www.redhat.com/en/blog/classifying-

human-ai-agent-interaction. 
15 Classifying human-AI agent interaction [Электронный ресурс]: https://www.redhat.com/en/blog/classifying-

human-ai-agent-interaction. 
16 EvolMem [Электронный ресурс]: https://arxiv.org/html/2601.03543v1. 
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Векторная база данных предприятия выступает в качестве долгосрочной 

корпоративной памяти, в которую интегрируются сотни тысяч успешных кейсов, 

нормативных актов и стандартов компании. В отличие от классических систем RAG, где 

база знаний статична и служит лишь для извлечения информации, агентная память 

способна к саморефлексии и реструктуризации17. 

По мере накопления нового опыта происходит ревизия существующих узлов 

памяти. Устаревшие концепции маркируются как нерелевантные, а разрозненные факты 

объединяются в паттерны более высокого порядка. С каждой следующей итерацией 

Оркестратор распределяет задачи все более точно, а процент транзакций, требующих 

ручного вмешательства, неуклонно снижается16. 

Обсуждение результатов. Для математического обоснования целесообразности 

внедрения мультиагентных систем было проведено стохастическое моделирование 

выборки из 870 типичных аналитических операций.  

Для классификации полученного массива применялся алгоритм машинного 

обучения без учителя k-средних на базе библиотеки scikit-learn, который автоматически 

сгруппировал все задачи в три устойчивых кластера на основе их сходства. 
 

 
Рис. 1. Кластерный анализ 

 

Первый, наиболее массивный кластер «Рутинные задачи» агрегировал 

447 наблюдений, что составляет абсолютное большинство – 51,4%. Сюда входят сбор 

данных, парсинг и первичная сверка документов – процессы, создающие основную 

нагрузку на персонал и ведущие к его выгоранию. 

Второй кластер, формирующий зону транзитных процессов «Смешанные задачи», 

вобрал в себя 35,9% генеральной совокупности. Эти задачи требуют аналитического 

мышления, но содержат много повторений.  

Третий кластер «Экспертные задачи» строго локализовал задачи высшего порядка. 

Его объем составил 12,7% от общей выборки, однако именно эта зона формирует 

основную интеллектуальную ценность консалтинговых услуг.  

 
17 A-Mem [Электронный ресурс]: https://arxiv.org/html/2502.12110v11. 
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Анализ эмпирически доказывает, что 51,4% операционной деятельности 

консалтинговой компании структурно уязвимы для автоматизации. ИИ-агенты способны 

осуществлять параллельную декомпозицию этого объема рутинных задач. Для второго 

кластера обосновано применение архитектуры Human-in-the-Loop, где система поставляет 

результат 95% готовности. В совокупности это обеспечивает мощный сдвиг ресурсной 

модели: высвобожденный интеллектуальный капитал полностью перенаправляется в 

третий кластер.  

Широкомасштабная интеграция мультиагентных систем в консалтинговый бизнес 

порождает беспрецедентное расширение площади поверхности атаки. Предоставление 

автономным программам доступа к внутренним базам данных 1С, CRM-системам, 

платежным шлюзам и архивам клиентских контрактов стирает классические ИТ-

периметры. Кибербезопасность окончательно перестает быть узкоспециализированной 

задачей системных администраторов, трансформируясь в базовый элемент 

корпоративного риск-менеджмента, определяющий саму возможность существования 

бизнеса. 

Для парирования угроз в архитектуру мультиагентных систем необходимо 

закладывать принципы архитектуры нулевого доверия. ИИ-агенты должны 

функционировать в изолированных контейнерах с минимально необходимыми 

привилегиями.  

Легализация коммерческого применения сложных алгоритмов опирается на 

положения Указа Президента РФ №490, а также на законы об экспериментальных 

правовых режимах – Федеральные законы №258-ФЗ и №123-ФЗ. Эти акты позволяют ИТ-

корпорациям и крупным консалтинговым группам тестировать автономные системы в 

рамках специальных юридических «песочниц»18. 

Ключевые риски лежат в плоскости защиты персональных данных (№152-ФЗ). 

Если ИИ-агент спровоцирует утечку из-за технического сбоя или кибератаки, 

ответственность несет консалтинговая компания, внедрившая алгоритм. Заградительные 

санкции (ст. 13.11 КоАП РФ) подтверждают необходимость жесткого контроля доступа19. 
 

Таблица 4. Матрица административной ответственности за нарушение оборота 

данных в РФ* 

Нарушение в сфере обработки 

персональных данных 
Штрафные санкции для 

должностных лиц, руб. 
Штрафные санкции для 

юридических лиц, руб. 
Обработка ПДн без 

письменного согласия 

субъекта 

От 100 000 до 300 000 От 300 000 до 700 000 

Непредоставление 

информации субъекту ПДн 
От 8 000 до 12 000 От 40 000 до 80 000 

Несвоевременное уведомление 

Роскомнадзора об обработке 
От 30 000 до 50 000 От 100 000 до 300 000 

Утечка ПДн От 400 000 до 600 000 От 10 000 000 до 15 000 000 

*Ист.: по данным20. 

 

Вторая правовая коллизия касается интеллектуальной собственности. Алгоритм не 

 
18 Как накажут за нарушения в области персональных данных [Электронный ресурс]: 

https://www.finkont.ru/blog/kak-nakazhut-za-narusheniya-v-oblasti-personalnykh-dannykh-novye-shtrafy-2025/. 
19 Юридическая ответственность за ИИ [Электронный ресурс]: https://seohead.pro/blog/yuridicheskaya-

otvetstvennost-za-ii-kto-otvechaet-esli-nejroset-oshiblas/. 
20 Как накажут за нарушения в области персональных данных [Электронный ресурс]: 

https://www.finkont.ru/blog/kak-nakazhut-za-narusheniya-v-oblasti-personalnykh-dannykh-novye-shtrafy-2025/. 
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признается субъектом права, поэтому сгенерированные им документы лишены защиты 

авторским правом без доказуемого творческого вклада человека. Кроме того, при 

допущении алгоритмической ошибки финансовую и репутационную ответственность 

несет консалтинговая фирма, а не разработчик LLM-модели. Данный фактор юридически 

закрепляет безальтернативность сохранения человеческого контроля в критических 

бизнес-процессах. 

Заключение. Внедрение автономных мультиагентных систем радикально меняет 

экономическую модель профессиональных услуг. Преодоление линейной зависимости 

между ростом выручки и расширением штата открывает консалтинговым фирмам путь к 

экспоненциальному масштабированию. Делегирование процессов маршрутизации и 

рутинной аналитики цифровым ИИ-агентам позволяет бизнесу сфокусировать 

человеческий интеллектуальный капитал исключительно на стратегических задачах. 

Российский рынок технологически готов к этой трансформации, благодаря 

сильным локальным моделям и переходу корпоративного сектора от стратегий экономии 

к созиданию ценности. Однако неизбежное расширение площади киберугроз в условиях 

жестких регуляторных штрафов за утечки данных требует обязательного применения 

архитектуры «нулевого доверия». В долгосрочной перспективе конкурентное 

преимущество получат те компании, которые смогут не только внедрить передовые 

алгоритмы, но и адаптировать процессы обучения младшего персонала, сохранив 

высочайший уровень человеческой экспертизы для надежного контроля над машинным 

интеллектом. 

Дополнительная информация: исследование проводилось в рамках 

государственного задания по научной теме ФГБОУ ВО «ДонГУ» FRRE-2026-0035 

«Интеллектуальная платформа для управления региональным развитием, включающая 

элементы виртуальной среды, игровые механики и углубленную обработку данных» 

(бюджетный цикл 2026 –2028 гг.). 
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MULTI-AGENT SYSTEMS AS INFRASTRUCTURE FOR REGIONAL 

EXPERT SERVICES 

 
Against the backdrop of accelerated digitalization of the macroeconomic environment, 

institutional turbulence, and a global shift toward an ESG-oriented agenda, the consulting 

services industry is undergoing a fundamental structural transformation. The traditional linear 

business model, historically characterized by a direct correlation between revenue volume and 

headcount, has encountered a systemic scalability crisis driven by a growing disparity between 

the rising demand for comprehensive expert solutions and the limited capacity of human 

analytical resources. This article substantiates the necessity of a paradigmatic shift to the 

"Consulting 4.0" concept, wherein technological infrastructure ceases to function merely as an 

auxiliary tool and transforms into a foundational element of value creation. The authors conduct 

a critical synthesis of contemporary scientific approaches to the classification of consulting 

practices, market assessment, and the evolution of audit and financial services, demonstrating 

that isolated automation and chatbot interfaces have lost their operational effectiveness. As a 

methodological alternative, a multi-agent system architecture is proposed, which entails the 

deployment of highly specialized algorithmic entities capable of autonomous interaction, self-

organization, and continuous evolutionary learning without the need for costly retraining of the 

underlying neural network weights. To mathematically substantiate the feasibility of 

implementing multi-agent architectures, stochastic modeling of a sample comprising 870 typical 

analytical operations was conducted using the k-means clustering algorithm. 

The implementation of autonomous multi-agent systems radically transforms the 

economic model of professional services, facilitating a transition from labor-intensive heuristic 

methods to algorithmized, transparent, and scalable solutions. The article contributes to the 

development of management consulting theory and practice within the "Consulting 4.0" 

paradigm by proposing a reproducible methodology for designing agent environments that 

accounts for the technological, economic, legal, and socio-technical aspects of the digital 

transformation of regional expert services. Furthermore, it establishes a scientific foundation for 

future research in responsible AI, cyber resilience, and the optimization of resource models for 

professional service firms. 

Key words: multi-agent systems, consulting services, digital transformation, 

Consulting 4.0, AI agents, regional expert services, business model, cybersecurity. 
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