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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ РЕГИОНА В УСЛОВИЯХ 

ТРАНСФОРМАЦИИ ЭКОНОМИКИ  
 

В статье анализируются теоретические подходы и методологические инструменты 

обеспечения конкурентоспособности региона в условиях форсированной экономической 

трансформации (санкционные ограничения 2022–2025 гг., технологический суверенитет, 

разрыв глобальных цепочек). Обосновано, что традиционные концепции (М. Портер, 

теория кластеров, ресурсные модели) недостаточны для объяснения процессов 

обеспечения конкурентоспособности в турбулентной среде, поскольку они 

ориентированы на статичные факторы и не учитывают адаптивные механизмы. Выявлен 

разрыв между существующими методиками оценки (рейтинг инновационного развития 

НИУ ВШЭ, инвестиционный рейтинг АСИ, статистические показатели Росстата) и 

потребностями региональных властей в оперативном управлении 

конкурентоспособностью. На основе обобщения опыта регионов-лидеров (Республика 

Татарстан, Нижегородская, Новосибирская области) предложена авторская теоретическая 

модель обеспечения конкурентоспособности, включающая пять взаимосвязанных блоков: 

институциональный (качество управления и поддержка государственно-частного 

партнерства), инновационно-инвестиционный (внутренние затраты на НИОКР, 

коэффициент технологической независимости), человеческий (подготовка кадров, 

инновационная репатриация), инфраструктурный (цифровая и логистическая связанность) 

и адаптационный (скорость структурной перестройки, гибкость рынка труда). 

Адаптационный блок рассматривается как ключевой для обеспечения 

конкурентоспособности в условиях трансформации. Сделан вывод, что обеспечение 

конкурентоспособности региона в новых условиях требует перехода от пассивного 

наращивания ресурсов к формированию институциональных механизмов быстрой 

перестройки, сетевой кооперации и гибкого сочетания оперативной адаптации со 

стратегической локализацией. 

Ключевые слова: обеспечение конкурентоспособности региона, трансформация 

экономики, теоретико-методологические аспекты, адаптационный потенциал, 

региональные институты, технологический суверенитет, механизмы обеспечения, 

регионы-лидеры, методика оценки, структурные сдвиги, инвестиционно-инновационный 
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Введение. Экономика Российской Федерации с 2022 года находится в состоянии 

глубокой и форсированной трансформации. Санкционные ограничения, введённые 

коллективным Западом, привели к разрыву тысяч логистических и кооперационных 

цепочек, по которым десятилетиями функционировали промышленные регионы. 

Одновременно государство провозгласило курс на технологический суверенитет, что 

перевело задачу импортозамещения из плоскости дискуссий в режим жёсткой 

практической необходимости. В этих условиях обеспечение конкурентоспособности 

регионов перестало быть сугубо экономической категорией и приобрело характер 
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политического императива. Однако существующий теоретический аппарат, 

разработанный в эпоху глобализации и относительной стабильности, оказался 

недостаточным для анализа процессов, происходящих в турбулентной среде [1; 2]. 

Под обеспечением конкурентоспособности региона в данной статье понимается не 

просто фиксация уровня конкурентных преимуществ, а целенаправленная деятельность 

органов власти, институтов развития и бизнеса по созданию, поддержанию и усилению 

способности региона производить товары и услуги, пользующиеся спросом на внутреннем 

и внешнем рынках, при сохранении устойчивости к внешним шокам. Это предполагает 

акцент на механизмах, инструментах и политиках, а не только на результативных 

показателях. 

Классические подходы к конкурентоспособности региона, восходящие к работам 

М. Портера [3], теории региональных кластеров и «новой экономической географии» 

П. Кругмана [4], исходят из предпосылки о возможности выстраивания долгосрочных 

стратегий в предсказуемой среде. Они хорошо работают в условиях плавной эволюции 

рынков, но слабо учитывают способность региона к быстрой перестройке при резких 

внешних ограничениях. Российская наука имеет значительный задел в области 

региональной конкурентоспособности – от фундаментальных трудов А.Г. Гранберга [5] до 

современных исследований С.П. Земцова и Ю.А. Смелова [6], которые показали смену 

факторов регионального развития под влиянием внешних ограничений. Однако 

большинство этих работ выполнено либо до 2022 года, либо в первые месяцы после 

введения санкций, когда полный масштаб трансформации ещё не проявился. 

Особого внимания заслуживают работы, посвящённые структурным сдвигам в 

инновационно-инвестиционном потенциале регионов-лидеров. В предыдущем 

исследовании автора [7] было показано, что санкции и импортозамещение выступают 

катализатором шести типов структурных сдвигов – от изменения географии инвестиций 

до переориентации импортных потоков на Китай. В частности, было введено понятие 

«двухконтурной модели» взаимодействия с внешними рынками, где оперативный контур 

(быстрый импорт для поддержания производства) сочетается со стратегическим (перенос 

технологий и глубокая локализация). Данная модель представляет собой один из 

ключевых механизмов обеспечения конкурентоспособности в условиях санкций, однако 

её теоретическое осмысление и методологическое оформление остаются 

незавершёнными. 

Следовательно, проблема заключается в отсутствии целостного теоретико-

методологического подхода, позволяющего региональным властям не только оценивать 

уровень конкурентоспособности, но и целенаправленно обеспечивать её в условиях 

турбулентности. Существующие методики (рейтинг инновационного развития субъектов 

РФ НИУ ВШЭ [8], Национальный рейтинг состояния инвестиционного климата АСИ [9], 

стандартные показатели Росстата [10]) носят преимущественно статичный, 

запаздывающий характер. Они фиксируют «что» произошло, но не дают ответа на вопрос, 

«какими инструментами и механизмами» можно управлять процессом. 

Цель исследования – разработать теоретико-методологические основы обеспечения 

конкурентоспособности региона в условиях трансформации экономики, включая 

идентификацию ключевых механизмов и принципов построения оценочных 

инструментов. 

В качестве объекта анализа рассматриваются регионы Российской Федерации, 

классифицируемые как «регионы-лидеры» по уровню инновационно-инвестиционного 

потенциала. В качестве конкретных примеров выбраны Республика Татарстан (модель 

диверсифицированной промышленности), Нижегородская область (научно-

промышленный центр с акцентом на ОПК) и Новосибирская область (крупный научный 

центр). Выбор обусловлен тем, что именно эти регионы приняли на себя основной удар 
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санкций и одновременно демонстрируют наиболее заметные адаптационные 

сдвиги [7; 11]. 

Материалы и методы. Теоретико-методологической основой исследования 

послужили фундаментальные положения региональной экономики, теории конкуренции и 

экономической трансформации. В работе использованы методы системного анализа (для 

выявления взаимосвязей между факторами и механизмами обеспечения 

конкурентоспособности), структурно-функционального анализа (для декомпозиции 

авторской модели на блоки), сравнительного анализа (при сопоставлении существующих 

методик оценки), а также метод кейс-стади при анализе опыта регионов-лидеров.  

Информационную базу составили официальные данные Федеральной службы 

государственной статистики (Росстат) за 2020–2025 гг. [10; 12], включая показатели 

валового регионального продукта, инвестиций в основной капитал, доли 

высокотехнологичных отраслей и инновационной активности. Использованы 

аналитические доклады НИУ ВШЭ [8; 13], рейтинги Агентства стратегических инициатив 

[9], отраслевые обзоры и мониторинги Министерства промышленности и торговли РФ 

[14], а также публикации ведущих российских экономистов по проблемам санкционного 

воздействия и структурной трансформации [1; 2; 6; 11; 15].  

Эмпирическая база исследования охватывает три региона-лидера: Республику 

Татарстан, Нижегородскую область и Новосибирскую область. Выбор обусловлен, во-

первых, высоким исходным инновационно-инвестиционным потенциалом этих регионов, 

что делает их наиболее чувствительными к санкционным шокам и одновременно 

«точками роста» новых механизмов обеспечения конкурентоспособности. Во-вторых, эти 

регионы представляют различные модели адаптации: Татарстан – модель 

диверсифицированной промышленности с активным государственно-частным 

партнёрством; Нижегородская область – научно-промышленный центр с доминированием 

оборонно-промышленного комплекса; Новосибирская область – крупнейший научный 

центр с мощным академическим сектором и развитой инновационной 

инфраструктурой [7; 11]. 

Анализ проводился в несколько этапов. На первом этапе выполнена 

систематизация теоретических подходов к конкурентоспособности региона, выделены их 

ключевые ограничения в условиях трансформации (инерционность, статичность, слабый 

учёт внешних шоков). На втором этапе проведён критический обзор существующих 

методик оценки конкурентоспособности: Рейтинга инновационного развития субъектов 

РФ [8], Национального рейтинга состояния инвестиционного климата [9], а также 

стандартных статистических показателей [10; 12]. Критериями оценки выступали: 

соответствие задачам обеспечения конкурентоспособности (а не только фиксации 

результата), динамичность, возможность оперативного мониторинга, учёт новых факторов 

(технологический суверенитет, адаптационный потенциал). На третьем этапе на основе 

обобщения эмпирических данных по регионам-лидерам и анализа научной литературы 

выделены ключевые механизмы обеспечения конкурентоспособности, актуализированные 

санкционными ограничениями. На четвёртом этапе разработана авторская теоретическая 

модель обеспечения конкурентоспособности, включающая пять блоков, и предложены 

принципы построения методики оценки на её основе. 

Для обработки и интерпретации данных использованы методы качественного 

анализа, типологизации и обобщения.  

Результаты. Понятие «конкурентоспособность региона» сформировалось в 

экономической науке относительно поздно – во второй половине XX века – и до сих пор 

остаётся дискуссионным. Классическая политическая экономия (А. Смит, Д. Рикардо) 

оперировала категориями абсолютных и сравнительных преимуществ на уровне 
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национальных экономик, предполагая, что специализация страны определяется 

природными и трудовыми факторами. Однако перенос этой логики на региональный 

уровень наталкивается на проблему: регион, в отличие от государства, не обладает 

суверенитетом в денежно-кредитной, таможенной и внешнеторговой политике, что 

ограничивает применимость классических моделей [3; 5]. 

Современное понимание конкурентоспособности региона во многом обязано 

работам М. Портера, предложившего в 1990-е гг. модель «ромба» (или «национального 

ромба»). Согласно Портеру, конкурентное преимущество территории определяется 

взаимодействием четырёх групп детерминант:  

− условия для факторов производства (труд, земля, капитал, инфраструктура);  

− условия внутреннего спроса;  

− родственные и поддерживающие отрасли (кластеры);  

− стратегия фирм и конкурентная среда [3].  

Портеровский подход стимулировал развитие концепции региональных 

кластеров – географически сконцентрированных групп взаимосвязанных компаний и 

организаций. Кластерная теория легла в основу многих региональных стратегий в России 

и за рубежом, однако её статичность и ориентация на «нормальные» рыночные условия 

ограничивают объяснительную силу в турбулентной экономике [2; 6]. 

Альтернативную линию представляет «новая экономическая география» 

П. Кругмана, которая акцентирует агломерационные эффекты, кумулятивную 

причинность и роль транспортных издержек. Кругман показал, что концентрация 

производства в регионе может быть следствием не только объективных преимуществ, но и 

случайных исторических событий, которые закрепляются благодаря возрастающей отдаче 

от масштаба [4]. Эта теория хорошо объясняет доминирование столичных агломераций, 

но слабо работает при анализе регионов-лидеров второго эшелона (Татарстан, 

Нижегородская область), где важны не только агломерационные, но и институциональные 

факторы. 

В науке нет единого мнения о том, можно ли применять категорию 

«конкурентоспособность» к региону так же, как к фирме. Р. Мартин и другие 

исследователи отмечают, что регион не может «обанкротиться» в рыночном смысле, а его 

конкурентоспособность не сводится к сумме конкурентоспособностей входящих в него 

предприятий [6]. Более того, высокая конкурентоспособность региона может достигаться 

за счёт низкой оплаты труда или деградации окружающей среды, что ставит вопрос о 

ценностных критериях. 

В российской науке сложилось несколько подходов к определению. А.Г. Гранберг 

трактовал конкурентоспособность региона как способность производить товары и услуги, 

отвечающие требованиям внутреннего и внешнего рынков, создавать условия для роста 

предпринимательской активности и обеспечивать достойный уровень жизни 

населения [5]. Это определение охватывает и экономическую, и социальную 

составляющие, но остаётся достаточно общим для операционализации. 

В работах последнего десятилетия выделяются три основных подхода к анализу 

конкурентоспособности региона: ресурсный, инновационный и институциональный. 

Ресурсный подход (Гранберг и его школа) делает акцент на эффективности 

использования собственного ресурсного потенциала – природного, трудового, 

производственного, финансового. Конкурентоспособность здесь измеряется через 

показатели производительности, рентабельности и доли рынка. Однако ресурсный подход 

плохо объясняет успехи регионов, не обладающих значительными природными 

богатствами (например, Новосибирская область). 

Инновационный подход (Л.М. Гохберг, И.В. Кузнецова) связывает 
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конкурентоспособность с уровнем технологического развития, инвестициями в НИОКР, 

патентной активностью и долей высокотехнологичных отраслей в ВРП [8]. Этот подход 

доминирует в международных сопоставлениях, но его ограничением является 

значительный временной лаг между инновационными затратами и экономическими 

результатами, что критично в условиях быстрых трансформаций. 

Институциональный подход (С.П. Земцов, Ю.А. Смелов, В.Е. Селиверстов) 

акцентирует качество регионального управления, уровень бюрократической нагрузки, 

эффективность институтов развития, защиту прав собственности и инвестиционный 

климат [6; 9]. Исследования показывают, что институциональные различия объясняют 

значительную долю межрегиональной дифференциации по темпам экономического роста, 

особенно в периоды кризисов. 

Санкционные ограничения 2014 и особенно 2022–2025 гг. продемонстрировали 

недостаточность статических моделей. Как отмечает Н.В. Зубаревич, регионы, сильно 

зависевшие от импорта технологий и иностранного капитала, столкнулись с глубоким 

спадом, тогда как регионы с диверсифицированной структурой и развитыми адаптивными 

механизмами (Татарстан, Нижегородская область) понесли меньшие издержки и быстрее 

восстановились [1].  

Это требует введения в теоретический аппарат категории адаптационного 

потенциала региона – способности экономической и институциональной системы к 

быстрой перестройке при внешних вызовах без потери ключевых функций. 

В работах Д.Б. Кувалина подчёркивается, что в условиях жёстких санкций и 

структурной трансформации на первый план выходят не столько накопленные ресурсы, 

сколько «скорость реакции» системы, гибкость рынка труда, возможность быстрого 

импортозамещения критически важных позиций [15]. Это меняет саму логику 

обеспечения конкурентоспособности: вместо максимизации статических преимуществ 

требуется создание и поддержание динамических способностей к адаптации. 

Таким образом, теоретический анализ показывает необходимость перехода от 

статичных ресурсно-инновационных моделей к динамической модели, где центральным 

элементом становится адаптационный механизм. Именно этот вывод служит 

теоретической базой для разработки авторской модели и методики оценки, 

представленных в следующих разделах. 

В российской и зарубежной практике сложилось несколько подходов к 

количественной оценке конкурентоспособности регионов, различающихся по целям, 

системе показателей и методам агрегирования. Наиболее авторитетными и широко 

используемыми являются следующие. 

Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации (НИУ ВШЭ). 

Данный рейтинг, публикуемый ежегодно с 2012 г., оценивает регионы по четырём 

субиндексам: социально-экономические условия инновационной деятельности, научно-

технический потенциал, инновационная деятельность, качество инновационной политики. 

В выпуске 2025 г. [8] лидерами традиционно выступают Москва, Санкт-Петербург, 

Республика Татарстан, Нижегородская и Новосибирская области. Основное достоинство 

рейтинга – комплексность и сопоставимость данных во времени. Однако он ориентирован 

преимущественно на «входные» показатели (затраты на НИОКР, число патентов, доля 

инновационно активных предприятий) и слабо учитывает способность региона 

адаптироваться к внешним шокам. 

Национальный рейтинг состояния инвестиционного климата в субъектах РФ 

(Агентство стратегических инициатив). Рейтинг АСИ оценивает усилия региональных 

властей по созданию благоприятных условий для ведения бизнеса. В основе – четыре 

направления: регуляторная среда, институты для бизнеса, инфраструктура и ресурсы, 
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поддержка малого и среднего предпринимательства [9]. Методика опирается на опросы 

предпринимателей и административные данные. Сильная сторона – ориентация на 

практики управления и конкретные «дорожные карты» улучшений. Слабая сторона – 

субъективность ряда показателей и недостаточный учёт технологических и 

инновационных факторов. 

Показатели Федеральной службы государственной статистики (Росстат). 

Статистические сборники, такие как «Регионы России. Социально-экономические 

показатели» [10] и «Инвестиции в основной капитал по субъектам РФ» [12], содержат 

широкий набор индикаторов: валовой региональный продукт на душу населения, 

инвестиции в основной капитал, доля высокотехнологичных отраслей в отгруженной 

продукции, уровень безработицы, реальные денежные доходы населения, и другие. Эти 

показатели часто используются в качестве прокси для конкурентоспособности региона. 

Их преимущество – официальный статус, регулярность, сопоставимость. Недостаток – 

отсутствие интегрального показателя и запаздывающий характер (данные публикуются с 

лагом 6–12 месяцев). 

Проведённый анализ методологических подходов к оценке конкурентоспособности 

региона позволяет выявить общие недостатки, которые становятся критичными в 

условиях трансформации экономики: 

Инерционность и статичность. Большинство рейтингов основано на 

среднегодовых показателях, что не позволяет уловить быстрые изменения, вызванные 

санкционными шоками, разрывом цепочек или резким переключением логистики. 

Например, спад 2022 г. и последующее восстановление в 2023–2024 гг. ограничено 

отражаются в годовых сопоставлениях [1; 2]. 

Слабый учёт внешних вызовов и адаптационных способностей. Существующие 

методики не включают показатели, характеризующие скорость структурной перестройки, 

гибкость рынка труда, способность к быстрому импортозамещению. Регион может иметь 

высокие инновационные рейтинги, но оказаться неготовым к резкой потере доступа к 

западным компонентам [6; 15]. 

Ориентация на результат, а не на механизмы обеспечения. Рейтинги фиксируют 

«что» достигнуто (инвестиции, патенты, ВРП), но не дают ответа на вопрос «какими 

инструментами и политиками» это достигнуто. Для региональных властей, 

заинтересованных в управлении конкурентоспособностью, важны именно механизмы и их 

эффективность [7; 9]. 

Игнорирование технологического суверенитета и новой географии кооперации. 

После 2022 г. конкурентоспособность региона всё более зависит от степени его 

независимости от критического импорта и от способности интегрироваться в новые 

цепочки (ЕАЭС, БРИКС, восточный вектор). Существующие методики не фиксируют 

данный аспект [7; 13]. 

На основе проведённого критического анализа и теоретических выводов 

сформулированы принципы, которым должна отвечать методика оценки, 

ориентированная на обеспечение конкурентоспособности: 

− Динамичность. Методика должна позволять отслеживать изменения за короткие 

периоды (квартал, полугодие), чтобы фиксировать адаптационные реакции региона на 

санкционные пакеты, логистические сбои и иные шоки. Возможно использование 

индикаторов с высокой частотой сбора (например, данные по загрузке производственных 

мощностей, портовой статистике, вакансиям на инженерные позиции). 

− Многокритериальность с выделением адаптационного блока. Помимо 

традиционных инвестиционных и инновационных показателей, необходимо включать 

индикаторы, характеризующие способность к быстрой перестройке: скорость 

перенастройки экспортных потоков, долю успешно локализованных импортных 
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компонентов, динамику несырьевого неэнергетического экспорта на восточных 

направлениях, мобильность рабочей силы между отраслями. 

− Учёт технологического суверенитета и импортозамещения. Методика должна 

включать коэффициент технологической независимости (соотношение затрат на 

отечественные и импортные технологии), долю критически важного импорта, который 

удалось заместить, наличие собственных R&D-компетенций по ключевым 

направлениям [7; 12]. 

− Ориентация на управляемость. Показатели должны быть не только измеримы, 

но и чувствительны к управленческим воздействиям (налоговые льготы, институты 

развития, специальные инвестиционные контракты, кадровые программы). Это позволит 

региональным властям использовать методику не только для мониторинга, но и для 

корректировки политики. 

− Сравнимость и модульность. Методика должна обеспечивать сопоставимость 

регионов во времени и пространстве, а также возможность агрегирования показателей в 

интегральный индекс или использования отдельных модулей (например, только 

адаптационный или только инновационный блок) в зависимости от целей анализа. 

Проведённый анализ показывает, что санкционные ограничения 2022–2025 гг. и 

последовавший за ними курс на технологический суверенитет выступили не только 

внешним вызовом, но и мощным драйвером перестройки механизмов обеспечения 

региональной конкурентоспособности. В отличие от плавной эволюции в 

предшествующий период, изменения приняли форсированный характер [1; 7; 15]. 

Ограничение доступа к западным технологиям и оборудованию стимулировало 

внутренний поиск решений там, где ранее доминировала модель «адаптивного 

заимствования». В регионах-лидерах (Татарстане, Нижегородской, Новосибирской 

областях) предприятия были вынуждены в кратчайшие сроки осваивать обратный 

инжиниринг, создавать собственные конструкторские бюро и кооперироваться с 

университетами [2; 7]. Например, на нижегородских предприятиях Объединённой 

двигателестроительной корпорации развёрнуты центры компетенций по реверс-

инжинирингу импортных систем управления, что по оценкам региональных властей 

позволило снизить зависимость от западных поставок на 40% уже к 2024 г. 

Если до 2022 г. импортозамещение носило преимущественно точечный характер, 

то после введения санкций стало экзистенциальным императивом. Региональные власти 

совместно с федеральным центром переориентировали инвестиционные потоки на 

создание полных производственных циклов. В Республике Татарстан в рамках 

авиастроительного кластера (КАПО им. Горбунова, КАМАЗ) инвестиции пошли не на 

закупку готовых импортных узлов, а на строительство цехов по производству 

композитных материалов, бортовой авионики и современных кабин [7; 12]. Это изменило 

саму структуру региональных инвестиций: доля вложений в объекты интеллектуальной 

собственности и НИОКР выросла в регионах-лидерах с 12–15% в 2021 г. до 20–22% в 

2024 г. [10; 12]. 

Разрыв западных цепочек создания стоимости вынудил региональные 

промышленные кластеры искать новых партнёров на Востоке и Юге. В крупном 

логистическом узле Новосибирской области сформировались новые маршруты поставок 

компонентов из Китая, Индии, Турции, а также активизировалась кооперация с 

белорусскими производителями (особенно в радиоэлектронике и станкостроении). Это 

потребовало от региональных властей оперативной перестройки мер поддержки: 

субсидирования «новой логистики», сертификации продукции под стандарты 

дружественных стран, создания цифровых витрин на азиатских маркетплейсах [9; 14]. 

Массовая переориентация бизнеса на китайские аналоги западного оборудования и 
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компонентов имеет как позитивные, так и негативные последствия для обеспечения 

долгосрочной конкурентоспособности. С одной стороны, это позволило избежать 

коллапса производства, создало буфер времени для разработки собственных решений и 

стимулировало развитие инжиниринговых услуг по адаптации китайского оборудования. 

[7], С другой стороны, возник риск формирования новой восточной технологической 

зависимости, а также эффект «вытеснения» отечественных R&D-проектов более 

дешёвыми готовыми решениями из Китая [1; 15]. 

Уход из России западных вендоров промышленного программного обеспечения 

создал острый дефицит в машиностроении, авиастроении и микроэлектронике. Регионы-

лидеры отреагировали созданием центров импортозамещения ПО на базе университетов и 

технопарков (Академпарк в Новосибирске, IT-парк в Казани, технополис «Анкудиновка» 

в Нижегородской области). Инвестиции в отечественные ПО и средства 

кибербезопасности выросли в 2023–2024 гг. в 2,5–3 раза по сравнению с 

предсанкционным периодом, что стало значимым фактором укрепления технологической 

составляющей региональной конкурентоспособности [8; 13]. 

Наряду с трансформационными драйверами в условиях санкционной экономики 

актуализировались новые факторы обеспечения конкурентоспособности: 

Инновационная репатриация (возврат высококвалифицированных кадров). 

Закрытие российских офисов западных ИТ-гигантов (Google, Microsoft, IBM, Intel) и 

приостановка деятельности многих зарубежных R&D-центров привели к освобождению 

тысяч высококвалифицированных программистов, инженеров и менеджеров. 

Значительная их часть перешла в отечественные продуктовые команды, стартапы и 

корпоративные R&D-центры. Феномен «инновационной репатриации» особенно заметен 

в Новосибирске (Академгородок), Казани (ИТ-парк, Университет Иннополис) и Москве. 

Это позволило российским компаниям сократить время вывода новых продуктов на рынок 

в промышленном софте и микроэлектронике в 1,5–2 раза [7; 13]. С точки зрения 

обеспечения конкурентоспособности региона, способность удерживать и привлекать 

такие кадры становится критическим фактором. 

Развитие передовых инженерных школ (ПИШ). В рамках федерального проекта 

«Передовые инженерные школы» в регионах-лидерах созданы образовательно-

производственные центры нового типа, где студенты и аспиранты решают реальные 

технологические задачи предприятий. В Казанском национальном исследовательском 

техническом университете ПИШ «Авиастроение» разрабатывает цифровые двойники 

авиадвигателей; в Нижегородском государственном техническом университете – 

технологии аддитивного производства для атомного машиностроения; в Новосибирском 

государственном техническом университете – системы управления беспилотными 

авиационными системами [13]. Данный фактор напрямую обеспечивает 

конкурентоспособность через сокращение разрыва между образованием и реальным 

сектором, а также через коммерциализацию университетских разработок. 

Эффективность региональных институтов развития (ФРП, СПИК 2.0). 

Важнейшим механизмом обеспечения конкурентоспособности стала оперативность и 

гибкость работы региональных фондов развития промышленности (ФРП), а также 

специальных инвестиционных контрактов второго поколения (СПИК 2.0). В Республике 

Татарстан региональный ФРП в 2023–2025 гг. профинансировал более 

120 импортозамещающих проектов на сумму свыше 15 млрд руб. СПИК 2.0, заключаемые 

с инвесторами на 10–15 лет, предусматривают локализацию критических технологий в 

обмен на налоговые льготы. Анализ показывает, что каждый рубль налоговых 

преференций по СПИК 2.0 генерирует в среднем 4–5 рублей частных инвестиций в 

региональный R&D-сектор [14]. Регионы, сумевшие быстро развернуть систему «одного 

окна» для таких проектов (Татарстан, Нижегородская, Московская области), получили 
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дополнительные конкурентные преимущества. 

Качество государственно-частного партнёрства (ГЧП). В условиях 

ограниченных бюджетных возможностей федерального центра регионы-лидеры активно 

используют механизмы ГЧП для создания промышленной и инновационной 

инфраструктуры: технопарков, индустриальных парков, центров коллективного 

пользования оборудованием. По рейтингу АСИ [9], регионы с наиболее развитым ГЧП 

(Татарстан, Новосибирская область) демонстрируют и более высокие темпы роста 

инновационно-инвестиционного потенциала в постсанкционный период. Качество ГЧП 

проявляется в скорости согласования проектов, прозрачности конкурсных процедур, 

эффективности мониторинга исполнения обязательств. 

На основе проведённого теоретического анализа и выявленных 

трансформационных драйверов и механизмов предлагается авторская теоретическая 

модель обеспечения конкурентоспособности региона в условиях трансформации 

экономики. Модель имеет блочную структуру и ориентирована не на статическую 

фиксацию уровня конкурентоспособности, а на идентификацию ключевых зон 

управленческого воздействия. 
Модель включает пять взаимосвязанных блоков, каждый из которых 

характеризуется набором индикаторов (качественных и количественных) и 

соответствующих механизмов обеспечения. 

Блок 1. Институциональный. Отражает качество регионального управления, 

эффективность институтов развития, механизмы государственно-частного партнёрства, 

регуляторную среду. Ключевая идея: в условиях трансформации институциональная 

гибкость (способность быстро перестраивать меры поддержки, упрощать 

административные процедуры, адаптировать законодательство) становится важнее 

формального наличия институтов. Индикаторы: число специальных инвестиционных 

контрактов (СПИК 2.0) на регион, объём льготных займов регионального ФРП на душу 

населения, время согласования инвестиционных проектов, наличие региональной 

стратегии импортозамещения и технологического суверенитета [9; 14]. 

Блок 2. Инновационно-инвестиционный. Вводится как системообразующий для 

условий трансформации наряду с адаптационным блоком. Приоритетность данного блока 

обусловлена двойственной ролью инвестиций в технологическое развитие. С одной 

стороны, именно они определяют возможность региона не просто замещать выпавший 

импорт, а создавать собственные конкурентоспособные продукты и технологии. С другой 

стороны, санкционные ограничения сделали критически важной способность региона 

перестраивать структуру инвестиций в пользу нематериальных активов: знаний, патентов, 

R&D-компетенций, которые становятся основным источником долгосрочных 

конкурентных преимуществ в условиях изоляции от западных технологических рынков. 

Блок характеризует способность региона генерировать, привлекать и эффективно 

использовать инвестиции в технологическое развитие. Ключевое значение при этом имеет 

не столько абсолютная величина инвестиций, сколько качественные сдвиги в их 

структуре. В условиях трансформации традиционные вложения в основные фонды 

(здания, сооружения) уступают место инвестициям в НИОКР, объекты интеллектуальной 

собственности, цифровую инфраструктуру и человеческий капитал, задействованный в 

инновационных процессах. Соответственно, система индикаторов блока включает: долю 

вложений в НИОКР и объекты интеллектуальной собственности в общем объёме 

инвестиций; коэффициент технологической независимости (отношение затрат на 

отечественные технологии к импортным); долю высокотехнологичных отраслей в 

валовом региональном продукте; патентную активность на тысячу занятых; а также 

динамику числа малых технологических компаний, вовлечённых в импортозамещающие 
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проекты. 

Эмпирические данные по регионам-лидерам фиксируют структурный сдвиг в 

пользу технологических активов. По данным Росстата [10; 12], доля инвестиций в 

машины, оборудование и интеллектуальную собственность выросла в Республике 

Татарстан, Нижегородской и Новосибирской областях с 24% в 2021 г. до 35% в 2024 г. 

При этом наиболее динамично увеличивалась именно интеллектуальная составляющая: 

затраты на НИОКР и приобретение результатов интеллектуальной деятельности в 

Татарстане и Нижегородской области выросли в 1,8–2,2 раза. Это свидетельствует о 

переходе от модели «адаптивного заимствования» к модели «технологического 

созидания», что и позволяет рассматривать инновационно-инвестиционный блок как один 

из двух приоритетных в модели. 

Блок 3. Человеческий капитал. Охватывает количественные и качественные 

характеристики трудовых ресурсов, имеющих значение для конкурентоспособности в 

новой технологической парадигме. Включает: долю занятых в высокотехнологичных и 

наукоёмких отраслях, миграционный прирост инженерно-технических кадров (в том 

числе «инновационную репатриацию»), долю работников, прошедших переобучение по 

программам цифровой экономики, охват передовыми инженерными школами (ПИШ) и 

центрами компетенций. Анализ показывает, что регионы, сумевшие удержать и привлечь 

квалифицированные кадры после ухода иностранных компаний (Татарстан, 

Новосибирская область), быстрее восстанавливают инновационный потенциал [7; 13]. 

Блок 4. Инфраструктурный. Включает «жёсткую» инфраструктуру (транспортную, 

логистическую, энергетическую) и «мягкую» (цифровую, сервисную). В условиях 

переориентации экономики на Восток и Юг особое значение приобретает логистическая 

связанность с новыми рынками (наличие таможенно-логистических центров, маршрутов 

международного транспортного коридора «Север-Юг», восточного полигона железных 

дорог). Цифровая инфраструктура включает уровень цифровой зрелости региона, 

доступность центров обработки данных, развитие платформенных решений для 

экспортной деятельности (цифровые витрины на Alibaba, WeChat, интеграция с 

маркетплейсами дружественных стран) [9; 14]. 

Блок 5. Адаптационный. Вводится как системообразующий для условий 

трансформации. Адаптационный потенциал региона понимается как его способность 

минимизировать потери и использовать новые возможности при резких изменениях 

внешней среды (санкционные пакеты, разрыв цепочек, скачки валютных курсов). 

Индикаторы: динамика ВРП в постшоковый период (например, 2023–2024 гг. по 

сравнению с 2021 г.), скорость перестройки экспортных потоков (доля экспорта, 

перенаправленная с западных на восточные и южные направления), доля критического 

импорта, успешно замещённая отечественными или «дружественными» аналогами, 

гибкость рынка труда (коэффициент структурной мобильности рабочей силы между 

отраслями), устойчивость малого и среднего предпринимательства к внешним вызовам 

[1; 15]. В регионах-лидерах адаптационный потенциал оказался выше, благодаря 

диверсификации промышленности, развитым институтам и накопленному человеческому 

капиталу. 

Предложенная модель не является иерархической: блоки взаимосвязаны, и 

успешное обеспечение конкурентоспособности требует сбалансированного развития всех 

пяти компонентов. Однако для целей обеспечения конкурентоспособности региона 

именно адаптационный и инновационно-инвестиционный блоки предлагаются в качестве 

приоритетных (рисунок 1). 

Разработанная модель позволяет реализовать ранее сформулированные принципы: 

динамичность, многокритериальность с выделением адаптационного блока, учёт 

технологического суверенитета, ориентация на управляемость, сравнимость и 
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модульность. Конкретная операционализация данных принципов применительно к пяти 

блокам модели представлена в таблице 1. 

 

 
Рис. 1. Модель обеспечения конкурентоспособности региона в условиях 

трансформации экономики (составлено автором) 

 

Предложенная модель и система индикаторов могут быть использованы 

региональными органами власти для диагностики, выявления «узких мест» и 

корректировки промышленной и инновационной политики. Кроме того, модель может 

служить основой для межрегионального бенчмаркинга – сравнения показателей регионов-

лидеров между собой и с периферийными территориями, что позволяет распространять 

успешные практики и выявлять резервы роста. При этом для разных типов регионов 

(промышленные, научные, сырьевые, аграрные) может быть предложена модификация 

системы индикаторов с учётом отраслевой специализации, но общая структура пяти 

блоков остаётся инвариантной. 
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Таблица 1. Система индикаторов авторской модели обеспечения 

конкурентоспособности региона* 

Блок Ключевые индикаторы (примеры) 

Институциональный 

Число СПИК 2.0 на регион; объём льготных займов 

регионального ФРП (млн руб./чел.); время регистрации юрлица 

(дней); наличие стратегии технологического суверенитета 

Инновационно-

инвестиционный 

Доля инвестиций в НИОКР и интеллектуальную собственность 

(%); коэффициент технологической независимости; число 

патентов на 10 тыс. занятых 

Человеческий 

капитал 

Доля занятых в высокотехнологичных отраслях (%); 

миграционный прирост инженеров (чел.); охват ПИШ (% от 

числа студентов инженерных направлений) 

Инфраструктурный 

Уровень цифровой зрелости региона (баллы); число 

индустриальных парков и технополисов; доля экспорта, идущая 

по восточному/южному векторам (%) 

Адаптационный 

Темп прироста ВРП в постшоковый период (2023–2024 гг. к 

2021 г., %); доля замещённого критического импорта (%); 

индекс структурной мобильности рабочей силы 
* Ист.: составлено автором. 

 

Таким образом, авторская модель обеспечения конкурентоспособности региона 

носит универсальный характер и может быть адаптирована к широкому кругу субъектов 

РФ, а также к различным этапам экономической трансформации. 

Обсуждение результатов. Проведённое исследование позволяет сформулировать 

несколько выводов теоретико-методологического характера и сопоставить их с 

результатами других авторов. Вывод о недостаточности классических статических 

моделей конкурентоспособности региона в условиях трансформации согласуется с 

работами С.П. Земцова и Ю.А. Смелова, которые показали, что факторы регионального 

развития в России меняются под влиянием внешних ограничений, причём 

институциональные и человеческие факторы начинают доминировать над ресурсными [6]. 

Настоящее исследование дополняет данный тезис: в условиях 2022–2025 гг. на первый 

план выходит не просто наличие институтов, а их гибкость и скорость адаптации, что 

нашло отражение в выделении адаптационного блока как одного из системообразующих. 

Д.Б. Кувалин в работе, посвящённой российской экономике в условиях жёстких 

санкций, отмечает, что структурная трансформация требует пересмотра приоритетов 

экономической политики на всех уровнях [15]. Данное исследование конкретизирует этот 

тезис применительно к региональному уровню, выделяя пять блоков обеспечения 

конкурентоспособности и два приоритетных (адаптационный и инновационно-

инвестиционный). Предложенная модель может служить операциональным инструментом 

для реализации такого пересмотра. 

Санкции и импортозамещение выступают драйверами структурных сдвигов в 

инновационно-инвестиционном потенциале регионов-лидеров, включая феномен 

«китаизации цепочек поставок» и двухконтурную модель взаимодействия с внешними 

рынками [7]. Развивая данный подход в теоретико-методологическом ключе, предложен 

инструментарий для обеспечения конкурентоспособности, а не только фиксации её 

уровня. Модель, позволяет оценивать эффективность двухконтурной стратегии через 

индикаторы адаптационного блока (скорость перестройки экспорта, доля замещённого 

критического импорта). 

Аналитический доклад НИУ ВШЭ [13] подчёркивает риски консервации 
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устаревших технологий под видом импортозамещения, если не обеспечен переход к 

опережающим, конкурентоспособным на новых рынках решениям. Предложенная модель 

с выделением инновационно-инвестиционного блока (коэффициент технологической 

независимости, доля инвестиций в НИОКР) и адаптационного блока (скорость 

перестройки) позволяет отслеживать этот риск и своевременно корректировать 

региональную политику. 

В отличие от большинства существующих рейтингов, ориентированных на 

статичную фиксацию показателей (затраты, патенты, число институтов), предлагаемая 

модель смещает акцент на динамические способности региона: адаптивность, способность 

к быстрой перестройке, гибкость институтов, мобильность кадров. Введение 

адаптационного блока как системообразующего является основным теоретическим 

вкладом. Кроме того, модель учитывает новые геоэкономические реалии (переориентация 

на Восток и Юг, технологический суверенитет), что отличает её от методик, 

разработанных до 2022 г. 

Предложенная модель и система индикаторов носят качественный и методический 

характер. В рамках исследования не проводилось количественного сравнения 

предложенной модели с существующими рейтингами. Например, не оценивалось, 

насколько сильно ранжирование регионов по адаптационному блоку отличается от 

ранжирования по инновационному рейтингу НИУ ВШЭ, хотя такое сравнение могло бы 

служить дополнительной аргументацией. Модель разработана применительно к регионам-

лидерам; для депрессивных или сырьевых регионов может потребоваться корректировка 

состава индикаторов.  

Перспективным представляется эмпирическая апробация модели на данных 10–15 

регионов за 2021–2025 гг. с расчётом интегрального индекса и сравнением с 

существующими рейтингами. Целесообразна также разработка упрощённой версии 

модели для оперативного мониторинга на основе данных с высокой частотой сбора. 

Важной задачей является адаптация модели для других типов регионов: сырьевых, 

приграничных, агропромышленных. Кроме того, в адаптационный блок целесообразно 

включить показатели, отражающие устойчивость к вторичным санкциям и способность к 

быстрой замене поставщиков. Отдельного изучения заслуживает вопрос о взаимосвязи 

адаптационного потенциала и долгосрочной инвестиционной привлекательности региона. 

Таким образом, проведённое исследование не только выявляет теоретический и 

методологический разрыв, но и предлагает конструктивный инструмент для его 

преодоления, открывая направления для дальнейших эмпирических и прикладных 

разработок. 

Заключение. Проведённое теоретико-методологическое исследование показало, 

что обеспечение конкурентоспособности региона в условиях форсированной 

экономической трансформации требует пересмотра как понятийного аппарата, так и 

инструментария оценки. Классические подходы полагаются на стабильную внешнюю 

среду и не учитывают способность региона к быстрой структурной перестройке при 

внешних вызовах. Адаптационный потенциал, то есть способность экономической и 

институциональной системы минимизировать потери и использовать новые возможности 

в условиях резких изменений, становится центральной категорией, которая должна быть 

встроена в теоретические модели наравне с инновационно-инвестиционными и 

институциональными факторами. 

Существующие методики оценки конкурентоспособности регионов: рейтинг 

инновационного развития, инвестиционный рейтинг и стандартные статистические 

показатели обладают существенными недостатками с точки зрения управления 

конкурентоспособностью в турбулентной среде. Они инерционны, ориентированы на 
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результат, а не на механизмы обеспечения, слабо учитывают адаптационные способности 

и новую географию кооперации. Для преодоления этих ограничений в работе 

сформулированы принципы построения новой методики оценки: динамичность, 

многокритериальность с выделением адаптационного блока, учёт технологического 

суверенитета, ориентация на управляемость, сравнимость и модульность. 

Предложенная теоретическая модель обеспечения конкурентоспособности региона 

включает пять взаимосвязанных блоков: институциональный, инновационно-

инвестиционный, человеческий капитал, инфраструктурный и адаптационный. 

Адаптационный и инновационно-инвестиционный блоки выделены в качестве 

приоритетных для условий трансформации. Для каждого блока предложены ключевые 

индикаторы, что позволяет использовать модель для диагностики, выявления «узких 

мест» и корректировки региональной промышленной и инновационной политики. Модель 

носит универсальный характер и может быть адаптирована к разным типам регионов 

через модификацию системы индикаторов при сохранении общей структуры. 

Теоретическая значимость работы состоит в уточнении категории «обеспечение 

конкурентоспособности региона», введении адаптационного потенциала как 

системообразующего элемента, а также в разработке блочной модели, учитывающей 

новые геоэкономические реалии. Практическая значимость заключается в предоставлении 

региональным органам власти операционального инструментария для диагностики, 

мониторинга и управления конкурентоспособностью. Предложенная система индикаторов 

может быть интегрирована в существующие системы стратегического планирования 

регионов. 
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The article analyzes theoretical approaches and methodological tools for ensuring 

regional competitiveness in the context of forced economic transformation (sanctions restrictions 

of 2022–2025, technological sovereignty, disruption of global value chains). It is substantiated 

that traditional concepts (M. Porter, cluster theory, resource-based models) are insufficient to 

explain the processes of ensuring competitiveness in a turbulent environment, as they are 

focused on static factors and do not take into account adaptive mechanisms. A gap is revealed 

between existing assessment methodologies (HSE innovation development ranking, ASI 

investment climate ranking, Rosstat statistical indicators) and the needs of regional authorities 

for operational management of competitiveness. Based on a generalization of the experience of 

leading regions (Republic of Tatarstan, Nizhny Novgorod, Novosibirsk regions), the author's 

theoretical model for ensuring regional competitiveness is proposed, which includes five 

interrelated blocks: institutional (quality of governance and PPP support), innovation-investment 

(R&D expenditures, technological independence coefficient), human capital (personnel training, 

innovation repatriation), infrastructural (digital and logistics connectivity), and adaptive (speed 

of structural adjustment, labor market flexibility). The adaptive and innovation-investment 

blocks are identified as priority for transformation conditions. It is concluded that ensuring 

regional competitiveness in the new environment requires a shift from passive accumulation of 

resources to the formation of institutional mechanisms for rapid restructuring, network 

cooperation, and flexible combination of operational adaptation with strategic localization. 
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